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SENTENCIA

En Granadilla de Abona, a 6 de junio de 201 8.

Vistos por mi, dofa Barbara Obeso Garcia, Juez de adscripcion territorial del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, adscrita como Juez de Refuerzo del Juzgado de Primera Instancia e
instruccion n°® 2 de Granadilla de Abona, los presentes autos de juicio Ordinario seguidos ante
este juzgado con el n° 342/14, a instancia de DON (SR ¥ oo AN
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Cristina Escuela Gutiérrez y
defendidos por la Letrada dofia Aroa Farray Martin, contra SUNTERRA TENERIFE SALES S.L,,
representada por el Procurador de los Tribunales don Borja Machado de Azero y defendida por
el Letrado don José Abitbol Martos, en ejercicio de una acciéon de nulidad de contrato y
reclamacién de cantidad, y a tenor de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha de 11 de julio de 2014, tuvo entrada en este juzgado la demanda

interpuesta por la representacion procesal de DON SIS v oor~ S

demanda de juicio ordinario contra SUNTERRA TENERIFE SALES S.L., en la gque tras alegar
los Hechos y Fundamentos de Derecho que estimo de aplicacion, se suplicaba

“[...] se dicte en su dia sentencia por la gue se declare:

-, La nulidad de pleno derecho de los contratos suscritos por las partes en fechas (S Ry
asi como cualquiera ofros anexos de dicho contrato o contratos accesorios por
contravenir lo expresamente establecido en la legislacion aplicable a este tipo de confratos en




cuanto a la formalizacion e informacion contenida en los mismos se refiere (Ley 42/98} asi por
haberse suscrito sin haberse prestado consentimiento, con la obligacién de la demandada de
devolver a mis mandanties las cantidades satisfechas en concepto de pagos derivados de
dicho contrato por importe de DOCE MIL CUARENTA Y UN EUROS CON SEIS CENTIMOS
(12.041,06€).

-. Que se declare la nulidad de plenc derecho del cobro del anficipo de cantidades por
contravenir tna prohibicién que afecta a un elemento esencial del contrato (el precio) asf como
por contravenir lo expresamente establecido en la legislacitn aplicable a este tipo de contratos
{art. 1.1 Ley 42/1988} v, en consecuencia, se condene a la demandada a devolver a mis
mandantes, en concepto de penalizacion prevista en el art. 11.2 de la Ley 42/98, la cantidad
ascendente a VEINTICUATRO MIL OCHENTA Y DOS EUROS CON DOCE CENTIMOS
(24.082,12€); mas los intereses devengados desde la presentacién de la demanda en ambos
casos y todo ello con expresa imposicion de condena en costas a fa parte coniraria,

-. Que se declare la nulidad de la clausula 9 del contrato suscrifo en fecha 26/05/2008 asi
como fa nulidad de fa clausufa 10 del contrato suscrito en fecha 24/02/2008.

SUBSIDIARIAMENTE y para el caso de que se considere que el contralo firmado no es nulo,
solicitamos:

-. Que se declare la nulidad de pleno derecho del cobro del anticipo de cantidades por
cohtravenir una prohibicién que afecta a un elemento esencial del contrato (el precio) asi como
por contravenir lo expresamente establecido en la legislacidn aplicable a este tipo de contratos
(art. 1.1 Ley 42/1998) y, en consecuencia, se condene a la demandada a devolver a mis
mandantes, en concepto de penalizacién prevista en el arl. 11.2 de la Ley 42/98, Ias cantidades
abonadas en concepto de anticipo, esto es DOCE MIL CUARENTA Y UN EUROS CON SEIS
CENTIMOS (12.041,06€); méas los intereses devengados desde la presentacion de la
demanda todo ellc con expresa imposicién de condena en coslas a la parte contraria.

-. Que se declare la nulidad de la clausula 9 del contrato suscrito en fecha il R =5
como la nulidad de la clausula 10 del contrato suscrito en fecha (IR

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda, mediante decreto de fecha 24 de marzo de 2015,
se ordeno su sustanciacion conforme a las reglas establecidas en la Ley de Enjuiciamiento
Civil para el Juicio Ordinario, dando traslado de la misma a la parte demandada, para su
contestacion en el plazo de 20 dias habiles.

TERCERGO.~ La demandada SUNTERRA TENERIFE SALES, S.L. (que se identifica como
DIAMOND RESORTS EUROPE LIMITED SUCURSAL EN ESPANA) comparecié en el proceso
oponiéndose a la dermanda interpuesta de contrario, alegando los Hechos y Fundamentos de
Derecho que estimaron de aplicacion. En el escrito de contestacion se interpuso declinatoria
de jurisdiccidn, y dado el oportuno traslado a la parte demandada vy al Ministerio Fiscal, que se
opusieron a la misma, se declard la falta de competencia internacional del Juzgado para
conocer del asunto mediante auto de 12 de mayo de 2017, si bien el mismo fue revocado tras
ser recurrido en apelacidon, mediante auto de la seccidn tercera de la Audiencia Provincial de




Tenerife de 18 de diciembre de 2017, que estimo la competencia del juzgado para conocer del
presente asunto.

CUARTOG.- Convocadas las partes a la Audiencia Previa para el dia 4 de abril de 2018, |a
misma tuvo lugar en el dia sefalado, con asistencia del letrado y procurador de ambas partes.
Ratificadas en sus respectivos escritos, corregido el error de transcripcion de la cifra de su
pretension subsidiaria de la demanda (que indico que se trataba de 24.082,12€), y resueltas las
excepciones procesales planteadas (se desestimé [a excepcion de litisconsorcio pasivo
necesario planteada por la demandada en su contestacién en los términos recogidos en la
grabacion), fijados los extremos controvertidos, solicitado el recibimiento a prueba, cada parte
propuso los medios probatorios que a su derecho convino, los cuales fueron admitidos y
declarados pertinentes con el resultado que obra en autos, citandose a las partes para el acto
del juicio, para el dia 17 de mayo de 2018.

QUINTO.- Llegado el dia, se dio por reprcducida la prueba documental, la demandante
renuncio a la practica de la prueba consistente en el interrogatorio del legal representante de la
entidad demandada, y no pudiendo practicarse el interrogatorio de los actores, por no haber
comparecido al acto del juicio, indicando el letrado de la demandada las preguntas que
pretendia formular y solicitando que se les tuviese por confesos en los extremos del
interrogatorio, y formuladas por ambas partes sus respectivas conclusiones, quedaron los
autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas las prescripciones
legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun lo dispuesto en €l escrito de demanda vy lo especificado en el acto de la
audiencia previa, como pretension principal, se ejercita en el presente procedimiento una
accion de nulidad de los contratos presentados como documentos n® 2 v 5 aportados junto con
el escrito de demanda, frente a SUNTERRA TENERIFE SALES S.1L., solicitando que se
declare la nulidad de los citados contratos y que se condene a la demandada a devolver ia
cantidad de 12.041,06 euros consistentes en las cantidades satisfechas en concepto de pagos
derivados de los contratas, vy Ia condena a devolver el duplo de lo pagado en virtud de los
contratos en concepte de anticipo que fija en 24.082,12 euros, mas los intereses legales
devengados desde la presentacion de la demanda en ambos casos.

Como hechos en los que fundamentan {os demandantes sus pretensiones, alegan gue
suscribieron ! (D GER <o |2 demandada un primer contrato por el que
adquirian por la cantidad de 3.295 libras esterlinas una membresia que les daba derecho a
reservar y coger en cualgquier momento durante los 12 primeros meses sus vacaciones del
Club Sunterra duranie 7 noches para 4 personas en un complejo del mismo, situado en




Portugal, Tenerife o Lanzarote, y dos vuelos de ida y vuelta (documento 2). Indican gue si bien
la vendedora de la membresia es LC! Travel, esa entidad es una intermediaria utilizada por la
demandada para la comercializacién de sus productos en Reino Unido, puesto que el contrato
en cuestion fue firmado en Rotherdam, Junto con el contrato firmaron una declaracian el dia de
la suscripcidn del mismo que también aportan (documento 3), y para el pago suscribieron un
contrato de préstamo con otra entidad (documento 4).

Alegan que, posteriormente, el dia 26 de mayo de 2008, suscribieron el Tenerife con la
demandada otro conirato, en virtud del cual adquirian un nimero de puntos que les daba
derecho de hospedarse durante una semana al afio en uno de los complejos designados por ia
demandada (documento 5), debiendo abonar como importe por la compra de los mismos la
cantidad de 6.324 libras esterlinas, que fueron pagadas el 10 de junio de 2008 (dentro del plazo
de un mes desde la firma del contrato). Indican que para ello suscribieron con Barclays Partner
Finance un contrato de préstamo gestionado directamente por la demandada (documento 6).
Como consecuencia de ambas compraventas, los demandantes recibieron Certificados de
Membresia y Puntos por sus adquisiciones (documentos 8 y 9).

Solicita la parte actora la nulidad de los contratos suscritos y sus anexos o contratos
accesorios por la existencia de error en el consentimiento prestado y dolo de la actora, ya que
firmaron el contrato debido a que les indicaron que existia la posibilidad de reservar las
semanas cuando a ellos mejor les viniera pudiendo incluso acumular las semanas de un afic a
otro, y tales circunstancias no se cumplieron (articulos 1265 y 1266 del cc). Entienden que,
ademas, es aplicable la Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de aprovechamiento
por turno de bienes inmuebles de uso turistico, que contempla este tipo de contratos en su
articulo 1.7 y es de aplicacién imperativa segln su disposicién adicional 22, y que al no haberse
proporcionado en los contratos el contenido minimo especificado en el articulo 9 de dicha ley
{(no expresan cuantia anual a satisfacer a la empresa de servicios, no se incluye el texto
contenido en los apartados 10, 11 y 12 del articulo, no se mencionan qué servicios e
instalaciones comunes pueden disfrutar y en qué condiciones, ni se mencionan qué
sociedades son propietarias o promotoras, transmitentes, empresas de servicios, tampoco se
determina duracién del régimen, ni se adjunta inventario como anexo, no se traducen los
documentos, ni se proporciona informacién basica relativa al régimen constituido) dicho
conirato ha de considerarse nulo.

Indican los demandantes que han tratado infructuosamente de alcanzar una solucién
extrajudicial con caracter previo a interponer la demanda (aportan como documentos 10 y 11
un burofax informando de la nulidad a la demandada y respuesta de la misma ofertando la
cancelacion de la membresia sin devolver la cantidad solicitada).

En virtud de lo anterior, la actora solicita la nulidad de los contratos por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 1.7 la citada ley, y que se le devuelva la cuantia entregada, es decir,
12.041,06€. Ademas, se soiicita que por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 11 del mismo
cuerpo legal (Ley 42/1998) se le devuelva el duplo del anticipo pagado mientras que disponia
de la facultad de resolucion del contrato establecida en el articulo anterior (24.082,12€), ya que
abond la totalidad del precio dentro del plazo del mes siguiente a la firma del contrato.




SEGUNDO.- La parte demandada en su escrito de contestacién se opone a las pretensiones
de la actora alegando, en primer lugar, la falta de jurisdiccidon de los Juzgados espaficles para
conocer del asunto {cuestion que no se va a abordar en fa presente sentencia por haber sido
ya resuelta por la Audiencia Provincial de Tenerife).

En cuanto a los hechos alegados de contrario, admite en su hecho primero de la contestacion
a la demanda ser la entidad que firmé los contratos aportados como documentos 2 y 5 junto
con el escrito de demanda, cuyo contenido y autenticidad reconoce. En el puntc PRIMERO de
las alegaciones que formula con caracter previo en su escrita indica que |a entidad demandada
hoy se denomina DIAMOND RESORTS EUROPE LIMITED (SUCURSAL EN ESPANA)
haciendo referencia a una sucesion de empresas que no es discutida por ninguna de las
partes. En cuanto al fondo del asunto manifiesta que no existid ningln error en el
consentimiento prestado por los actores a la hora de suscribir los contratos, que es de
aplicacion la normativa inglesa (que denomina Timeshare Act 1992), que los contratos
cumplen con dicha normativa, y que fos demandantes adquirieron un derecho perscnal de
disfrute y ocupacion turistica basado en un sistema de puntos creado con anterioridad a la Ley
42/1998, de 15 de diciembre bajo la forma turistica anglosajona de Timesharing.

Aporta como prueba documental las escrituras de adaptacién de los regimenes del Royal
Sunset Beach Club y Grand Vacation Club {documentos 1 y 2}, el "documento revelacion” que
consta firmado por los demandados y su traduccion (documentos 3 vy 3bis), un documento de
cancelacion gue no consta firmado por los demandados y su traduccion {documento 4 y 4bis),
un cuestionario denominado confirmacion de comprension suscrito por los demandados
{documento 5), documentos legales supuestamente entregados a los actores en el momento
de formalizacion del contrato (documento 6), una guia de complejos y servicios (documento 7),
un supuesto horario de inventario aportado en lengua inglesa vy sin traduccién (documento 8) y
un documento consistente en el histarial de estancias de los Sres. Breame sin traducir al
idioma espafol (documento 9).

TERCERO.- La primera cuestion a resolver en el presente precedimiento es ja determinacion
de la normativa aplicable al supuesto, toda vez que la parte demandante solicita la aplicacion
de la Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derecho de aprovechamiento por turnos de
bienes inmuebles, y la parte demandada solicita |a aplicacion de la Timeshare Act 1992 (no
aportando prueba alguna acreditativa de su contenido y vigencia sino integrando Gnicamente en
el cuerpo de su demanda la transcripcidn de su confenido).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1.7 y en la disposicién adicional segunda de la
Ley 42/1998, de 15 de diciembre, se considera aplicable la indicada ley al presente supuesto.

El articulo 1 del citado cuerpo legal, en su apartado primero fija su ambito objetivo
estableciendo que “es objeto de esta Ley la regulacion de la constitucion, ejercicio, transmision
y extincion del derecho de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles, que atribuye a su
titular la facultad de disfrutar, con caracter exclusivo, durante un perfodo especifico de cada
afio, un alojamiento susceptible de utilizacion independiente por tener salida propia a la via
publica o a un elernento comtin del edificio en el que estuviera integrado, y que este dotado, de
modo permanente, con el mobiliario adecuado al efecto, y el derecho a la prestacion de los




servicios complementarios”, ahora bien, el mismo apartado 7 del indicado articulo establece
que “ef conirato por virtud del cual se constituya o transmita cualquier otro derecho, real o
personal, por tiempo superior a tres afios y relativo a fa utilizacién de uno o mas inmuebles
durante un periodo determinado o determinable al afio, al margen de la presente Ley, seré nulo
de pleno derecho, debiéndole ser devueltas al adquirente o cesionario cualesquiera rentas o
contraprestaciones safisfechas, asi como indemnizados los dafios y perjuicios sufridos”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta juzgadora que los contratos cuya nulidad se
pretende entran dentro del ambito de aplicacion de la ley, toda vez que en virtud de los mismos
los demandantes adquirieron el derecho a la utilizacién de uno o mas inmuebles durante un
periodo determinable al afio (los documentos 2 y 5 aportados junto con la demanda otorgan a
los actores el derecho la ocupacion de los inmuebles especificados en los mismos durante 7
dias al afio por el pago de las cantidades que se indican en los mismos).

En cuanto al cardcter imperativo de la citada norma, lo cierto es que la disposicion adicional
segunda de la ley 42/1998 de 15 de diciembre asi lo preveé, estableciendo que “todos fos
contratos que se refieran a derechos relativos a la utilizacion de uno o mas inmuebles situados
en Espafia durante un periodo determinado o determinable del afic quedan sujetos a las
disposiciones de esta Ley, cualquiera que sea el lugar y la fecha de su celebracion.”.

En virtud de lo anterior, habiéndose firmado los contratos aportados como documentos 2 y 5
de la demanda en enero y mayo de 2008, estando vigente la Ley 42/1998, la misma resulta
ptenamente aplicable.

En un supuesto similar, la sentencia de pleno dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, con n°® 16/2017, de 16 de enero, resuelve que los contratos como el presente,
referidos a determinados paquetes vacacionales, estan sujetos a la Ley 42/1998.

Asi dice (fundamento segundo, apartado 3) que: "estamos ante un contrato por ef que se
constituye un derecho, sin expresién de su caracter real o personal, por tiempo superior a tres
afios y relativo a la utilizacion de uno o mas inmuebles durante un periodo determinado o
determinable al afio, que, bajo la apariencia de apartarse de la figura del derecho de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles, no cumple su regulacién normativa en la Ley
42/1998, de 15 de diciembre. Materializandose asi el presupuesto contemplado en el art. 1.7 de
fa propia Ley 42/1998, conforme al cual, son también objeto de la misma los contratos por
virtud de los cuales se constituya o transmita cualquier otro derecho real o personal por tiempo
superior a tres afios y relativo a la ulilizacién de unoc o méas inmuebles por tiempo superior a
tres afios y relativo a la utifizacion de uno o méas inmuebles durante un periodo determinado o
determinable al afic. Al que, como veremos, se anuda la consecuencia juridica de la nulidad de
pleno derecho del contrato en cuestion”.

CUARTO.- Sentado lo anterior, ha de determinarse si la parte demandada incumplié alguno de
los requisitos gue especifica la normativa espafiola a la hora de suscribir los contratos gue
determinen la nulidad de los mismaos.

El derecho de aprovechamiento por turno es de naturaleza temporal, asi se desprende del
articulo 3 de la Ley, que en su apartado primero establece gue su duracién sera de 3 a 50




afios, a contar desde [a fecha de inscripcion del régimen juridico o desde la inscripcidn de la
terminacion de la obra cuando el régimen se haya constituido sobre un inmueble en
construccion. En lo relativo a la proteccion del adquirente en la celebracidn del contrato, la ley
regula de forma detallada las cuestiones referidas al documento informativo (Articulo 8), el
contenido del conirato (articulo 9), el desistimiento y resolucion ad nutum vy la resolucién-
sancion (articulo 10), la prohibicién del pago de anticipos (articulo 11) y la resolucion de
préstamos vincutados (articulo 12).

Pues bien, examinados los contratos objeto de impugnacidn, se puede apreciar que en nada
respetan los dictados de la Ley 42/1998, pues no se recoge el contenido minimo del contrato
gue la ley establece en su art. 9. En los contratos no se transcriben los arts. 10, 1ty 12 dela
Ley 42/1998, ni menciona, como era obligado, el caracter de normas legales aplicables al
contrato (art. 9.1.6°). Es mas, las partes se someten a la ley inglesa cuando el caracter
imperativo de fa normativa espanola en el presente supuesto viene filado de forma imperativa
por la disposicion adicional segunda de la Ley 42/1998, por lo que el adquirente no podia
conocer cual era el régimen legal de su contrato.

Los contratos suscritos por los demandantes con la entidad demandada {documentos 2y 5
aportados junto con la demanda) estan sujetos a la Ley 42/1998 al tratarse en definitiva de la
comercializacién de derechos que finalmente dan tugar a la posibilidad de una utilizacién o
aprovechamiento por turnc de uno o mas inmuebles, a través de un derecho real ¢ personal
por tiempo superior a tres afios, durante un periodo determinado o determinable al afio,
plenamente incardinable en el articulo 1.7 de la sefialada norma, y se suscribieron con
posterioridad a su entrada en vigor, por lo que dicha norma le es plenamente aplicable. Es
mas, incluso el contrato suscrifo en mayo fue firmade en Tenerife. Ademas, si se ve la refacion
de complejos ofrecidos a los demandantes, excepto uno de ellos la ubicacidn de todos ellos se
encuentra en Espafia formando parte del régimen “European Collection”.

Pues bien, tales contratos vulneran de forma evidente la norma imperativa aplicable, la Ley
42/1998, producto de la transposicion al derecho espaficl de la Directiva Europea 95/47/CE, v,
en definitiva, estan dirigidos a eludir su aplicacién en perjuicio del consumidor, transmitiendo un
producto indeterminado tanto en cuanto al periodo como a la concreta unidad alojativa a la que
se refiere y Complejo en que esta ubicade, soslayando las normas imperativas aprobadas en
la Directiva y recogidas en la norma espafiola, para la proteccion de los consumidores en este
sector de actividad

Si bien en el documento denominado “disclosure document” {documento 3 aportado junio con
la contestacion) se especifica que la inscripcién como socio del club prescribe el 31 de
diciembre de 2054 y en dicha fecha terminara totalmente, ni en el documenio 2, nienel 5
aportados junto con la demanda {contratos cuya nulidad se pretende), se fija claramente la
fecha de extincion del derecho adquirido y su duracion especifica, vulnerando asi lo dispuesto
en el articulo 1.7 de la Ley 42/1998,

No puede entenderse prescrita la accion, al no operar la prescripcion en los casos de nulidad
absoluta, habiendo declarado el Tribunal supremo en su STS de 14 de marzo de 2002 que “fos
vicios de inexistencia y nulidad radical de los actos o negocios juridicos no son susceptibles
de sanacion por el transcurso del flempo, de conformidad con el principio quod ad initium
vitiosum est non potest tractu temporis convalescere, por lo que fas acciones
correspondientes son imprescriptibles”.




Respecto de la aplicacion del art, 304 de la Ley de Enjuiciamiento Civil solicitada por la parte
demandada ante la incomparecencia de los demandantes, cuyo interrogatorio habia sido
admitido como prueba, ha de tenerse en cuenta que el tenerles por confescs en las preguntas
especificadas por el Letrado en el acto el juicio y en todo o que les resulte perjudicial, es una
facultad del juzgador a la vista del resultado del resto de 1a prueba practicada, y en este caso,
de la documental aportada, se infiere que los hechos acaecieron segun lo establecido por la
parte actora en su escrito de demanda. No pueden tenerse por reconocidos los hechos
alegados por la demandada en el sentido pretendido por ésta, salve el hecho de que los
demandados recibieron la documentacidn consistente en los documentos que aporta la
demandada y constan firmados por los mismos. Ahora bien la recepcion de dicha
documentacion no implica el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley 42/1998,
por lo dispuesto anteriormente. Aln cuando pretendiesen la aplicacion de la ley inglesa, ya se
ha determinado con anterioridad que la ley imperativa en este caso gue resulta de aplicacion
es la espafiola.

Habiéndose perfeccionado los contratos cuya nulidad se pretende con infraccion de la indicada
normativa, tal circunstancia conlleva la estimacion del recurso y de la demanda en este punto,
sin necesidad de abordar el resto de alegaciones planteadas por la parte, acordando la nulidad
radical y absoluta de los contratos suscritos por las partes en fechas 24/02/08 y 26/05/08
(documentos 2 y & aportados junto con la demanda), con los efectos que se detallaran a
continuacion.

QUINTO.- En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad, ha de procederse a la restitucion
reciproca de las prestaciones realizadas en virtud del contrato. Si bien en un primer momento
podriamos pensar gue por parte de la demandada ha de procederse a la restitucién de la
totalidad de las cuantias abonadas en virtud del contrato {que se corresponden con la cantidad
total estipulada en el mismo de 9.619 libras esterlinas), lo cierto es gue, los demandantes han
venido disfrutado del derecho adquirido desde el ano de suscripcion de los contratos hasta hoy,
sin perjuicio de que hayan decidido ejercitarlo o no.

De estimarse que las consecuencias de la declaracion de nulidad de! contrato comportan la
devolucion de la totalidad del precio abonado en virtud del contrato deciarado nulo, se estaria
produciendo un enriquecimiento injusto por parte de los actores, gque han disfrutado de la
posibilidad de estar en los apartamentos, o bien de canjear los puntos en caso de no utilizarlos.
Por ello, entiende esta juzgadora que ha de acudirse al criterio aplicado por el Tribunal
Supremc en la sentencia n® 630/2016, de [a Sala Primera, de 25 de octubre de 2016, que
entiende gue el reintegro de las cantidades satisfechas no ha de ser total sino proporcional al
tiempo que debia restar de vigencia teniendo en cuenta la duracion legal maxima de 50 afios, vy
que el tiempo que la actora ha tenido a su disposicidn el apartamento se compensa tanto con
los gastos de mantenimiento abonados como con la parte proporcional del precio de compra.

En virtud de lo anterior, en relacion con el primer contrato de fecha 24/02/2008, habiendo
disfrutado del derecho adquirido, se entiende compensada la cuantia abonada con las
vacaciones disfrutadas en ejecucion del contrato, por lo que no procede realizar restitucion




alguna por las partes por la nulidad del contrato.

En cambio, para determinar los efectos de la declaracion de nulidad del contrato suscrito en
fecha 26/05/2008, habiendo podido disfrutar de su derecho los demandantes durante un fotal
de 6 afios (desde el afio 2008 hasta el afio de la interposicidn de la demanda -2014-), la cuantia
a restituir es el 88% del! precio del contrato -6.324 libras esterlinas- (la correspondiente a 44
afios no disfrutados de 50 que establece la ley), es decir, 5.565,12 libras esterlinas.

SEXTO.- En cuanto al apariade segundo del suplico de la demanda de los actores, el relativo a
la nulidad del cobro del anticipo de habiendo sehalado el letrado de la parte demandante en el
acto de la audiencia previa que dicha pretensicén era concurrente con la reclamacion de las
cantidades sefnaladas en los apartados 2 y 3 del suplico, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 42/1998, ha de estimarse tal pretension.

El articulo 11 de la Ley 42/1998 establece en su apartado primero que; “queda prohibido el
pago de cualquier anticipo por el adquirente al fransmitente antes de que expire el plazo de
gfercicio de la faculftad de desistimiento o mientras disponga de la facultad de resolucion a las
que se refiere el articulo anterior. No obstante podran las partes establecer los pactos y
condiciones que fengan por convenientes para garantizar el pago del precio aplazado, siempre
que no sean contrarios a dicha prohibicién y no impliguen que ef transmiterite reciba, directa o
indirectamente, cualquier tipo de contraprestacion en casc de efercicio de la mencionada
facultar de desistir’, indicando en su apartade segundo: que “si &f adquirente hubiera anticipado
alguna cantidad al fransmmitente, tendra derecho a exigir en cualguier momento la devolucion de
dicha cantidad duplicada, pudiendo optar entre resolver el confrato en los tres meses
siguientes a su celebracion o exigir su total cumplimiento”,

En el presente caso, el mismo dia de la firma del primer contrato— se suscribié un
credito para el pago del precic convenido (3.295 libras esterlinas), y en el caso del segundo
contrato se abond su precio (6.324 libras esterlinas) dentro del plazo previsto legalmente para
la resolucion del contrato {3 meses segin el articulo 10.2 de la Ley 42/1998), por lo que ha de
estimarse lo solicitado en el apartado segundo del suplico del escrito de demanda de la actora

en la cuantfa indicada, es decir. la condena al pago del duplo de la cantidad anticipada (19.238
libras que se corresponden con el duplo de 9.619 libras esterlinas).

Si bien la parte demandada alega que la pretension de nulidad radical del contrato serla
incompatible con la obligacidén de devolver los anticipos por duplicado, la jurisprudencia no se
opone a la impoesicién conjunta de ambas sanciones (STS, Sala Primera, de 13 de julio de
2017).

SEPTIMO.- Conforme al Art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habiendo sido estimadas
parcialmente las pretensiones ejercitadas en la demanda, no procede hacer impaosicién de
costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacidn,




FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE Ia demanda interpuesta por el Procurador de los
Tribunales dofia Cristina Escuela Gutiérrez, en nombre y representacion de (RS

GRS \ DO~ ~ GEENERNEE. orv- SUNTERRA TENERIFE SALES SL.:

1° Declaro la nulidad de los contratos de aprovechamiento por turnos suscritos entre las
partes de fechas - y—y cualesquiera otros contratos derivados de estos,
con la obligacion de la demandada de devolver a los demandantes la cantidad de
5.565,12 libras esterlinas.

2° Condeno a la demandada a abonar a la demandante el duplo de lo adelantado en los
contratos suscritos, que asciende a un total de 19.238 libras esterlinas, mas los
intereses legales devengados desde la fecha de presentacion de la demanda.

3° Sin expresa imposicidn de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme y que
contra elfa puede interponerse recurso de Apelacion para ante la litma. Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife, recurso que deberd interponerse ante este érgano judicial en el
término de VEINTE DIAS contados a partir de su notificacion.

Librese y Unase certificacion de esta resolucion a las actuaciones, con inclusion del original en
el Libro de Sentencias.

Asl por esta mi Sentencia o pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION- Dada y publicada fue la anterior Sentencia, leyéndose integramente por la
Sra. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia ptiblica en el mismo dia de su fecha,
doy fe.
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